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Didn’t you

B M @ Visom ler av andres krokkete
engelsk, lurer oss selv til & tro at vi
kan spréket bedre enn vi gjor. Det er

ingen spok.

KULTUR
TORIL MO

ngelsk overtar Norge,

hevdes det. I nzeringslivet

forhandles det og i
akademia foreleses det stadig
pa engelsk. Nesten ni av ti
norske doktorgrader skrives na
pé engelsk, melder Forsker-
forum. 95 prosent av norske
eksport- og importbedrifter er
avhengig av medarbeidere med
gode engelskkunnskaper, viste
Glenn Ole Hellekjeer i 2007.
Men hvor gode er vi egentlig i
engelsk?

«Didn’t you have pigs in your
decks?» sa Odd Grythe en gang
til en amerikansk pinupdame
som hadde kjert gjennom en
snegstorm. Det spersmalet
glemmer vi visst aldri. P4 nettet
sirkulerer mange mer eller
mindre apokryfe eksempler pa
like vanvittig engelsk. Sa
virkelig en norsk statsminister

' «Thank you for the mess» etter
en gudstjeneste 1 Brasil? Har
noengang en begeistret
minister fortalt en internasjonal
pressekonferanse at «Here
comes the prick over the i»?
Enten de er sanne eller ikke,
fungerer slike historier selvbe-
kreftende. Ved a fortelle dem
overbeviser vi oss selv om at vi,
som forteller dem, i hvert fall
kan engelsk.

Men om vi i Norge er sa flinke
i engelsk, hvorfor ser jeg nesten
aldri en norsk brosjyre eller
nettside skrevet pa feilfri
engelsk? Menyer er sa a si alltid
en katastrofe, nansett om det
dreier seg om en folkelig kafé
eller en hoytidelig middag i regi
av en framstaende kulturinsti-
tusjon. Og hvordan kunne et
norskredigert, men engelsk-
spréaklig tidsskrift slippe
gjennom en artikkel som konse-

kvent skrev «the wild duck in
the ceiling» nir den mente vill-
anden pa loftet? Hvorfor tror sa
a si alle norske akademikere
som uttrykker seg offentlig pa
engelsk at «science» og «scien-
tific» betyr «vitenskap» og
«vitenskapelig», nar det
vitterlig betyr «naturvitenskap»
og «naturvitenskapelig»?
(Humanister bidrar faktisk ikke
til «scientific research», men til
«scholarship», og samfunns-
vitere ma pent kalle seg «social
scientists» om det skal bli klart
hva de driver med.)

Dette er ikke bare overdreven
akademisk nidkjarhet. Det er
nemlig ikke sant at vi stort sett
kommuniserer bra selv om vi
gjor noen smafeil her og der.
Hellekjzers undersokelse
omfattet 663 norske eksport- og
importbedrifter. Den viste at 40
prosent av dem som svarte,
mente at de hadde gatt glipp av
kontrakter pa grunn av darlige
engelskkunnskaper, 40 prosent
hadde veart i situasjoner der de
ikke hadde Klart & konversere i
sosiale sammenhenger, og
nesten 30 prosent hadde
unnlatt & oppseke markeder pa
grunn av manglende sprakfer-

" Engelskeret
lumsk sprak.
Andre sprak setter
seg tidligirespekt

digheter. Hele 45 prosent hadde
fitt eller sendt feilleveranser pa
grunn av spraklige misforsta-
elser.

En amerikansk tidsskrift-

‘| redakter refuserte en norsk

artikkel fordi spréaket var for
dérlig, og radet forfatteren til &
betale for en profesjonell sprik-
vasker. Svaret kom raskt og
desperat tilbake: det hadde
mannen alt gjort! Om de som
tar seg betalt for a forbedre
engelsken til andre heller ikke
kan engelsk, foreligger det
faktisk et problem.

Hellekjeer mener at nord-
menn ofte overvurderer engelsk-
ferdighetene sine. Det kan
komme av at engelsk er et
lumsk sprak. Andre sprik setter
seg tidlig i respekt. Nar vi
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pigs in your decks?

studerer tysk, konfronteres vi
umiddelbart med kasus og
beyningsformer og preposi-
sjoner som tar dativ. Spansk
virker greit til & begynne med,
men alle som kommer sé langt
som til fortidsformene av
verbet, oppdager med gru at det
ikke bare finnes to alminnelige
fortidsformer, men ogsi
konjunktiv bade i natid og
fortid, og at en rett og slett ma
kunne alle sammen. Engelsk-
studenter, derimot, moter ingen
slik klart definert vegg. Dermed
blir det mye lettere & overbevise
seg selv om at en kan bra
engelsk enn for eksempel bra
tysk.

Gapet mellom det en kan
kalle avansert turistengelsk og
skikkelig skriftlig engelsk
oppdager en gjerne ikke for en
mister kontrakten eller far
artikkelen i retur. Og selv da er
det ikke alltid klart hva som
skal til for 4 forbedre spraket.
Da jeg begynte & skrive serigst
pa engelsk, bodde jeg i Oxford
og fikk forsteklasses feedback
pa sprakferingen i alle de utal-
lige utkastene jeg produserte.
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Jeg oppdaget dermed raskt at
det ikke er nok & skrive
setninger som er grammatisk
korrekte med korrekt ordforrad.
Nar jeg gjorde det, var
kommentaren gjerne:

«Banalt!» uansett hvor godt jeg
trodde poenget var. Etter mye
strev gikk det opp for meg at jeg
hadde skrevet altfor mange
hovedsetninger med subjekt,
verb og objekt pa rad og rekke,
akkurat som pé norsk. Skriftlig
engelsk krever smidig og variert
syntaks. Bisetninger ma flettes
inn pa steder de aldri opptrer
pa norsk, og adverber ma
brukes med kyndig forstand for
& nyansere og perspektivere
teksten. Dette kan leres. En

MED PIGGDEKK. Odd Grythe kommer syensynlig alltid tila bli husket for sitt spersmal til Playboy-modellen Bar!

trenger bare masse trening og
en utrolig stilsikker leerer.

Men problemet har ikke bare
med spraktekniske forhold a
gjore. Kulturforskjeller skaper
ofte storre hindringer enn noe
annet. En amerikansk kollega
som har holdt flere kurs i
akademisk skriving i Norge,
fortalte kursdeltakerne at for &
f4 en tidsskriftartikkel antatt i
USA, ma den ha et veldefinert
argument. De ma altsa si klart
fra at de vil si noe nytt, og selv
definere hva det nye er. Hun ble
helt forblaffet da kursdelta-
kerne protesterte heftig. «Det
er si arrogant!» «Jeg vet jo ikke
mer enn alle andre pa
fagfeltet!» Nordmenn, folte

bi Benton. Foto: Scanpix
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hun, skjgnte ikke forskjellen pa
4 veere Klar over hvordan en
artikkel bidrar til et fag, og &
veere brautende og bombastisk.
I Norge blir vi oppdratt til &
veere beskjedne. Det kan ofte
vare en dyd. Men siden den
sakalte internasjonaliseringen
av akademia i praksis er en
imperialistisk innfering av
angloamerikanske normer, vil
en beskjeden artikkel med
banal syntaks bli refusert med
det samme. Moralen er at
engelskundervisningen i Norge
ma styrkes pa alle nivier og i
alle sammenhenger.
Toril Moi er professor i litte-
ratur ved Duke University.

SUNE
NORDGREN

Kurator og prosjektleder

Professorilitteratur ved Duke
University i Durham, USA

GRIPSRUD

Professor i medievitenskap
ved Universitetet i Bergen

DALANVIK

Filmanmelderi
Dagens Neeringsliv

DOKK HOLM

Stipendiat ved Arkitektur-og
designhegskoleniOslo

m DN betingerseg rettentila lagre og utgialt stoffielektronisk form, ogsa gjennom samarbeidspartnere, og tila forkorteinnlegg.
m Bidrag som ikke er bestilt, honoreresikke. Hovedinnlegg/kronild: Maks 4000 tegn (cirka 700 ord). Underinnlegg/replikk: Maks 1000 tegn (cirka 200 ord).





