
onathan Franzens nye bok 
«Frihet» har fått en strå-
lende mottakelse i Norge. 

Den norske mottakelsen speiler 
den amerikanske. I USA er 
boken blitt årets litterære sensa-
sjon. Selv om det finnes kritiske 
stemmer i USA som i Norge, har 
de druknet i begeistringskoret. 
Time Magazine satte bildet av 
Franzen på forsiden med 
tittelen «Great American Nove-
list» (stor amerikansk roman-
forfatter). Det var første gang på 
ti år at en forfatter har prydet 
forsiden av magasinet. Forrige 
gang det skjedde var i 2000, da 
æren tilfalt Stephen King, ikke 
fordi han var den store ameri-
kanske forfatteren, men fordi 
han tjente uhorvelig med 
penger. 

I USA har innflytelsesrike 
kritikere utropt Franzens bok til 
«The Great American Novel» –
den store amerikanske 
romanen. Det slår meg at vi 
ikke har noe tilsvarende begrep 
på norsk. Norske forfattere går 
ikke rundt og drømmer om å 
skrive «den store norske 
romanen». Så hva er egentlig 
«den store amerikanske 
romanen»? Er det bare rent 

tilfeldig at vi ikke har det 
samme uttrykket på norsk? 

Det er faktisk ikke lett å finne 
en enkel og grei definisjon på 
begrepet. Det betyr ikke rett og 
slett en god roman skrevet av en 
amerikaner. Begrepet brukes 
om en helt spesifikk type 
roman, nemlig en roman som 
griper noe vesentlig ved USA 
akkurat nå og som dermed 
kaster lys over hva det betyr å 
være amerikaner. Den store 
amerikanske romanen får 
amerikanerne til å forstå seg 
selv. For at dette begrepet skal 
være meningsfullt må en forut-
sette at spørsmålet om hva 
amerikansk identitet er, er et 
konstant problem. Tanken ser 
også ut til å være at det bare er 
romanformen som kan samle 
trådene til en kaleidoskopisk 
vev. En snakker i hvert fall aldri 
om «det store amerikanske 
essayet», eller «det store ameri-
kanske teaterstykket».

Begrepet er langt fra nytt. Det 
ble først brukt med en viss leng-
selsfull klang. Hvor er den store 
amerikanske romanen, sukket 
man alt i 1862. På 1800-tallet 
leste amerikanerne britiske og 
franske og russiske romaner 
med misunnelse. Hvor var det 
amerikanske svaret på Dickens, 
Balzac og Tolstoj? I dag kan en 
finne lister over den store 
amerikanske romanen overalt 
på internettet. De spriker en 

god del, men noen titler samler 
alle seg rundt: «Huckleberry 
Finn» (1884), «The Great 
Gatsby» (1925), «The Catcher in 
the Rye» (1951). 

Begrepet brukes ofte ironisk: 
«Så du vil være et år i Paris for å 
skrive den store amerikanske 
romanen?» er ikke et vennlig 
spørsmål. I 1973 ga Philip Roth 
ut en satirisk roman han like 
godt kalte «The Great American 
Novel», som for å få spørsmålet 
unnagjort med det samme. 
Boken handler selvsagt om 
baseball.

I et intervju med BBC sa 
Franzen nylig at begrepet hører 
hjemme i store land, som Russ-
land på 1800-tallet og USA i 
dag, land som samtidig er 
mektige, mangfoldige og mang-
slungne. Det går ikke an å 
skrive «den store samoanske 
romanen», sa Franzen, for i et 
lite land blir forsøk på å gripe 
landets identitet provinsielle. 

Utsagnet slo meg: om en 
norsk forfatter forsøker å forstå 
Norge (kanskje slik Jan Kjær-
stad gjør i Forfører-trilogien), er 
han dermed automatisk provin-
siell? Mens Franzen, som 
forsøker å forstå Amerika, ikke 
er det? Utsagnet viser i hvert 
fall at den som vil skrive «den 
store amerikanske romanen» 
må strebe etter å være univer-
sell. Det er ikke tilfeldig at det 
store flertallet av lister over 

agens Næringsliv tok 
fredag 29. oktober frem 
et sitat fra min side, hvor 

det gis inntrykk av at jeg mener 
Marianne Aulie er en verdig 
kandidat som ny beboer i kunst-
nerboligen Grotten. Dette 
medfører ikke riktighet. Mitt 
poeng er at ingen er verdige 
kandidater, og at Grotten bør 
omdannes til et museum som er 
åpen for folk flest. 

I disse dager går debatten om 
eventuelle fremtidige beboere i 
kunstnerboligen Grotten, og det 
er lansert en rekke kandidater. 
Det var i denne sammenheng 
jeg nevnte Marianne Aulie, 
Hank Von Helvete og Morten 
Harket. På tross av at dette er 
kunstnere og artister som har 
vist seg å være svært populære, 

ble disse nevnt 
med et smil.  

Henrik 
Wergelands 
bolig må tilfalle 
folket, gjennom 
et museum 
som forteller 
om boligens, og 
kunstens 
historie. 

Grotten har en enorm verdi for 
vår kulturarv, og bør derfor ikke 
tilfalle noen av de forslagene 
som er lansert. Kulturarven eies 
av folket, og må derfor vernes 
og beskyttes. I lys av dette, er 
det på høy tid å la Grotten 
tilfalle det norske folk, og ikke 
gis til noen dagsaktuelle kunst-
nere og artister, som uansett 
ikke er samlende for det norske 
folk. 

Ib Thomsen, kulturpolitisk tals-
mann i Frp.
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Hva betyr uttrykket «å sette 
tæring etter næring»?

Konsernsjef Per Axel Kochs budskap har ikke nådd frem til 
desken i Adresseavisen

 klart for Einar 
Gelius, skriver hans kjæreste, 
kjent som «Solstrålen» i 
prestens nye og omstridte bok 
om sex, i et åpent brev gjengitt i 
Dagbladet: «Kristen-Norge er 
ikke klare, Dagbladet er ikke 
klar og folket følger spent med 
mens gapestokken forberedes 
og de geistlige og pressen toer 
sine hender.» Men folket, stak-
kars, vet ikke sitt eget beste, for 
«gjør Kristen-Norge og 

Dagbladet narr av Einar, gjør de 
samtidig narr av folket.»

Og en enslig solstråle klarer 
vel ikke å opplyse et helt folk?
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Hvor er den store 
amerikanske romanen, 

sukket man alt i 1862



«store amerikanske romaner» 
bare inneholder bøker skrevet 
av hvite menn. Jeg ble sjokkert 
over å oppdage at en kvinne 
som Edith Wharton, som 
virkelig skrev store amerikanske 
romaner, og epokegjørende 
svarte forfattere som Ralph 
Ellison og Toni Morrison bare 
sjelden dukker opp på disse 
listene. 

For Franzen innebærer 
begrepet «den store ameri-
kanske romanen» et forsøk på å 
skrive en stor roman om 
samfunnet som sådant. Dette er 
et prosjekt han selv ikke lenger 
tror på. I et interessant essay 
med tittelen «Why bother?» 
(«Hvorfor gidde?», 1996) 
skriver han at den store 
samfunnsromanen ikke lenger 
klarer å speile den mang-
slungne og kompliserte situa-
sjonen i USA. «Å forvente at en 
roman skal kunne bære vekten 
av hele vårt forstyrrete samfunn 
– at den skal hjelpe oss med å 
løse problemene vi har i dag – 
forekommer meg å være en 
spesifikt amerikansk vrangfore-
stilling. Å skrive setninger som 
er så autentiske at en kan søke 
tilflukt i dem: er ikke det nok?»

«Frihet» er en oppslukende 
og intens bok som er en fryd å 
lese. Men likevel er det noe 
ambivalent med den. Det er 
som om Franzen både vil og 
ikke vil skrive den store ameri-
kanske romanen. (Det er ingen 
tvil om at han vil skrive auten-
tiske setninger.) «Frihet» gjør 
for eksempel absolutt ikke noe 
forsøk på å fange opp det 
intenst multikulturelle 
samfunnet USA er i dag. Hand-
lingen foregår stort sett blant 
hvite middelklassepersoner. 
Den eneste viktige ikke-hvite 
personen dør før romanen er 
slutt. Uten hennes død, ville 
romanen ha måttet slutte på 
langt bitrere vis enn den gjør 
nå, noe jeg oppfatter som et 
problem for bokens visjon av 
Amerika. 

Men samtidig handler 
«Frihet» om tidens store 
temaer: forholdet mellom 
industri og natur og mellom 
krig og fred. Franzens ironi 
oppløser disse motsetningene 
fullstendig: Walters grønne 
aktivisme fremmer gruve-
industriens ødeleggelse av land-
skapet, og selv om USA er i krig, 
er det bare én person i romanen 
som i det hele tatt berøres av 
dette, og han er ikke i det mili-
tære. 

«Frihet» blir lest som Fran-
zens forsøk på å gjøre for USA 
det Tolstoj gjorde for Russland: 
å finne kritisk uttrykk for et 
stort samfunns selvforståelse. 

Uansett hva Franzen mener om 
muligheten av å gjøre dette, har 
slike lesninger støtte i teksten: 
Det kan ikke være tilfeldig at en 
av hovedpersonene bruker en 

hel sommer på å lese nettopp 
«Krig og fred». 

Toril Moi er professor i litteratur 
ved Duke University.
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– Jeg har ikke vært hjemme på 
noen dager ...

– Nei, jeg har vært på konfe-
ranse. Jeg har jo en Ipad, den 
inneholder så mangt. Men 
boken jeg har liggende, rent 
fysisk, er Jan Omdahl og 
Torgrim Eggens «Farlig godt».

– Ja, det stemmer. Og så må jeg 
innrømme det er en del 
faglitteratur her.

– Det er jo mye teknologi og 
business. Jeg ble ferdig med 
«Here Comes Everybody» for 
en stund siden. Og dette har jeg 
dårlig samvittighet for, men 
først nå avslutter jeg «What 
Would Google Do». Den er jo 
to– tre år gammel nå, som er 
veldig mye i min bransje. Men 
den er veldig god.

– Jeg må innrømme det. Og der 
er det også mye fagbøker. Men 
sett fra et bransjeperspektiv er 
det interessant at man er villig 
til å betale for noe man ikke 
bruker.

– Betalingsvilligheten kan være 
høyere enn i bokhandel. Ellers 
er jeg jo preget av å være i en 
fase med to små barn. Men jeg 
har jo hatt noen gode opple-
velser med litteratur, som «An 
Equal Music», av han som skrev 
«En passende ung mann».

– Ifølge historien fikk jeg hørt 
mye da jeg var liten og faren 
min måtte bære meg rundt, 
men jeg skal ikke skryte på meg 
for mye musikkunnskap. Men 
han skriver nydelig om kjær-
lighet til musikken. Så «En 
passende ung mann» står i 
bokhyllen og venter på å bli lest.

– «Adrian Mole»-bøkene, som 
jeg leste med perfekt timing, da 
jeg var tretten–fjorten år. Alle 
tenåringsgutter vil kjenne seg 
igjen, og det var jo desto mer 
imponerende at bøkene er 
skrevet av en kvinne. 

– Jeg tror neppe... nei, jeg vet
jeg ikke kunne gjort det. Og nå 
har jeg to gutter, så den 
innsikten kommer aldri. 


	1
	2

